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「５ そう思う」…５点、 「４ どちらかと言えばそう思う」…４点 「３ どちらともいえない」…３点 
「２ どちらかと言えばそう思わない」…２点 「１ そう思わない」…１点 
質問 質問内容 
平均 標準偏差 
年 19 18 17 16 19 18 17 16 
Q1 教員は、この授業の到達目標をはっきりと示した 
春 4.54 4.51 4.47 4.46 0.31 0.33 0.33 0.34 




春 4.55 4.51 4.48 4.46 0.31 0.32 0.33 0.34 
秋 4.53 4.48 4.47 0.32 0.32 0.34 
Q3 教員は、シラバスに記載された内容を適切に扱った 
春 4.53 4.48 4.43 4.40 0.30 0.31 0.33 0.35 




春 4.44 4.38 4.35 4.32 0.36 0.38 0.40 0.41 




春 4.57 4.54 4.51 4.49 0.31 0.32 0.33 0.36 




春 4.49 4.44 4.40 4.37 0.33 0.35 0.36 0.38 




春 4.42 4.36 4.31 4.28 0.31 0.31 0.33 0.34 




春 4.23 4.14 4.07 4.00 0.36 0.37 0.38 0.42 
秋 4.18 4.10 4.04 0.38 0.37 0.42 
Q9 私は、この授業の到達目標を達成できた（できる） 
春 4.18 4.11 4.05 4.00 0.36 0.35 0.35 0.38 









春 4.20 4.16 4.12 4.09 0.45 0.44 0.45 0.49 




春 4.42 4.39 4.35 4.33 0.36 0.35 0.36 0.38 
秋 4.40 4.35 4.34 0.36 0.35 0.37 
Q13 あなたのこの授業の出席率はどれくらいでしたか 
春 4.55 4.54 4.53 4.52 0.29 0.26 0.29 0.28 




春 3.06 2.90 2.86 2.88 0.57 0.59 0.57 0.61 
秋 3.00 2.95 2.96 0.64 0.62 0.66 
全質問合計（Q13、Q14 を除く） 
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昨年同時期（2018 春期）との比較では、Q13 出席率を除くすべての項目に統計的に有意な平
均値の上昇が見られました。上昇幅が最も大きかったのは Q14 平均学修時間で、春学期として
初めて「31～60 分」に相当する 3.0 に達しました。また、昨年度に顕著な改善が観測されてい
た Q8質問・調査努力と Q9 目標達成の 2項目には今回も相対的に大きな伸びが見て取れます。 
質問項目 
2018 春 2019 春 平均値の変化 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 実測値 ｔ検定Ｐ値 
Q14 平均学修時間 2.90 0.59 3.06 0.57 +0.16 0.0000  ** 
Q8 質問・調査努力 4.14 0.37 4.23 0.36 +0.09 0.0000  ** 
Q9 目標達成 4.11 0.35 4.18 0.36 +0.07 0.0000  ** 
Q7 授業に臨む姿勢 4.36 0.31 4.42 0.31 +0.06 0.0000  ** 
Q4 事前・事後学修指示 4.38 0.38 4.44 0.36 +0.06 0.0000  ** 
Q3 教員シラバス対応 4.48 0.31 4.53 0.30 +0.05 0.0001  ** 
Q6 教材・教具効果 4.44 0.35 4.49 0.33 +0.04 0.0007  ** 
Q2 教員努力 4.51 0.32 4.55 0.31 +0.04 0.0018  ** 
Q11 興味関心の向上 4.16 0.44 4.20 0.45 +0.05 0.0053  ** 
Q1 教員目標明示 4.51 0.33 4.54 0.31 +0.03 0.0058  ** 
Q5 教員質問相談対応 4.54 0.32 4.57 0.31 +0.03 0.0067  ** 
Q12 有用性 4.39 0.35 4.42 0.36 +0.03 0.0178  * 
Q13 出席率 4.54 0.26 4.55 0.29 +0.01 0.1972 
n=1,182（18 春）、1,219（19 春） 有意性の検定 *：P<0.05、**：P<0.01 
新設の Q10 学生の成長実感「私は、この授業を受けて、気づきや新しい物の見方を得るなど、
自身の成長を実感することができた」では、全授業の平均が 4.35［グラフ内の破線］、肯定的な
回答が占める割合は 82.5％という結果です。科目区分ごとの集計値分布（授業数 5 未満の科目
区分は非表示）は下図の通りです。科目区分間、同一区分内の差はともに小さくありません。 

















大正大学 学生による授業評価アンケート［2019 春］結果分析報告 
単相関行列（学生の回答から直接算出） 
Q1 Q2 Q3 Q4 Ｑ5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 
Q1 教員目標明示 .79 .70 .63 .68 .69 .56 .46 .52 .57 .52 .57 .16 .19 
Q2 教員努力 .79 .73 .64 .73 .73 .59 .48 .52 .59 .55 .59 .18 .18 
Q3 教員シラバス対応 .70 .73 .61 .67 .68 .53 .43 .48 .53 .49 .54 .17 .16 
Q4 事前・事後学修指示 .63 .64 .61 .63 .61 .52 .51 .49 .49 .46 .50 .13 .29 
Q5 教員質問相談対応 .68 .73 .67 .63 .71 .55 .48 .49 .57 .52 .57 .18 .17 
Q6 教材・教具効果 .69 .73 .68 .61 .71 .59 .49 .54 .61 .59 .61 .16 .19 
Q7 授業に臨む姿勢 .56 .59 .53 .52 .55 .59 .68 .70 .66 .61 .61 .30 .29 
Q8 質問・調査努力 .46 .48 .43 .51 .48 .49 .68 .70 .62 .59 .55 .23 .36 
Q9 目標達成 .52 .52 .48 .49 .49 .54 .70 .70 .70 .66 .61 .25 .31 
Q10 学生の成長実感 .57 .59 .53 .49 .57 .61 .66 .62 .70 .75 .73 .24 .27 
Q11 興味関心の向上 .52 .55 .49 .46 .52 .59 .61 .59 .66 .75 .72 .19 .28 
Q12 有用性 .57 .59 .54 .50 .57 .61 .61 .55 .61 .73 .72 .24 .26 
Q13 出席率 .16 .18 .17 .13 .18 .16 .30 .23 .25 .24 .19 .24 .11 
Q14 平均学修時間 .19 .18 .16 .29 .17 .19 .29 .36 .31 .27 .28 .26 .11 
相関行列の中で上位 25％に含まれるセルに網掛を施しました。高相関で結ばれる項目群は、
表内の太枠戦で囲んだ 3つのブロックを形成しているように見えますが、Q9 目標達成と Q10 学
生の成長実感の 2項目は 2 つめと 3つめのブロックを繋ぐように位置しています。 
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「教員による授業への取り組み」（Q1、Q2、Q3、Q4、Q5、Q6） 
いずれの項目も着実に改善が積み上げられてきた結果、Q1教員目標明示、Q2 教員努力、Q3















は、Q6 教材・教具効果の 0.418、及び Q1教員目標明示の 0.284 の 2 つが突出しています。 
目的変数 
説明変数 
Q9 目標達成 Q10 学生の成長実感 Q11 興味関心の向上 
観測値 有意性Ｐ値 観測値 有意性Ｐ値 観測値 有意性Ｐ値 
Q1 教員目標明示 0.126 0.0313 * 0.146 0.0034 ** -0.076 0.2645 
Q2 教員努力 0.056 0.4134 0.195 P < 0.001 ** 0.467 P < 0.001 ** 
Q3 教員シラバス対応 -0.015 0.7429 -0.050 0.1925 -0.157 0.0030 ** 
Q4 事前・事後学修指示 0.138 P < 0.001 ** -0.042 0.1399 -0.060 0.1260 
Q5 教員質問相談対応 0.006 0.9203 0.191 P < 0.001 ** 0.171 0.0121 * 
Q6 教材・教具効果 0.510 P < 0.001 ** 0.496 P < 0.001 ** 0.695 P < 0.001 ** 















質問項目 件数 割合 
Q1 教員目標明示 60 4.9% 
Q2 教員努力 55 4.5% 
Q3 教員シラバス対応 52 4.3% 
Q4 事前・事後学修指示 126 10.3% 
Q5 教員質問相談対応 49 4.0% 
Q6 教材・教具効果 83 6.8% 
?6?
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「学生による取り組みと成果」（Q7、Q8、Q9） 
Q8 質問・調査努力と Q9 目標達成は大きく改善が進みましたが、Q7 授業に臨む姿勢との間


















に位置する授業は、{Q8＞Q7}が 105 件 8.6％、｛Q9＞Q7｝が















y = 0.970 x - 0.060 













y = 0.947 x - 0.005 











y = 0.793 x + 0.831 
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「授業に対する満足度（学びの成果）」（Q10、Q11、Q12） 
この領域の 3 項目のうち最も高い評価を得ているのは、Q12 有用性「私がこの授業で得た
ものは、今後の学修活動や人生に活きる」です。中央値は 4.45 ポイントに達し、「どちらか
と言えばそう思う」に相当する 4.0 に満たない授業は 10％を下回りました。 
一方で、Q11 興味関心の向上「私は、この授業を受けてこの科目や関連分野が好きになっ













ほぼ空白であり、Q10 学生の成長実感で 4.0 ポイントに満

















y = 0.98 x - 0.13 


















y = 1.08 x - 0.51 


















y = 0.85 x + 0.73 




























































全学 1年 2年 3年 4年











































に相当する 4.0 ポイントに届かない授業は 4.5％にまで減っています。この項目と特に高い相関
で結ばれているのは以前と同じく、Q1 教員目標明示、Q3 教員シラバス対応、Q5 教員質問相談対
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全学 1年 2年 3年 4年
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4.25 4.30 












全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
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4.11 4.15 4.18 
4.25 












全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
第3四分位数
4.462





















































中央値は 4.60、箱の下端（第 1四分位数）も 4.43 と高い水準にあります。4.0 ポイント未満の
























中央値は直近 3 回でほとんど違いがありませんが、箱の下端は大きく上昇しました。4.0 ポイ
ント未満の授業も、昨年同時期の 10.4％から 6.8％に減少しています。次ページの散布図（Q6× 
Q9）に見る通り、基準線（Q6=Q9 となる位置に引いた破線）を上回る授業は少数であり、Q6教材・
4.32 4.35 4.37 












全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
4.18 4.25 4.25 












全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春























































































が 3 割、60 分以下まで範囲を広げると 6 割以上を占めています。「4 どちらかと言えばそう思う」




4.11 4.16 4.17 













全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
Q7授業に臨む姿勢 n 121分～ 61分～ 31分～ 1分以上 まったくしない
5 そう思う 17,185 25.0% 14.2% 29.0% 23.1% 8.8%
4 12,862 4.2% 20.4% 30.7% 31.9% 12.8%
3 4,229 2.7% 7.3% 35.2% 31.0% 23.8%
2 520 2.7% 5.2% 14.4% 36.2% 41.5%

























































り、現 2年～現 4年はこの 1 年で着実に向上し
ており、1年生も良好なスタートを切りました。 
3.85 3.89 














全学 1年 2年 3年 4年






















19春 18春 19春 18春 19春 18春 19春 18春
現1年 現2年 現3年 現4年 18卒
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春の平均 4.10→今回 4.20）と現 3年（同 4.06→4.14）の伸びが大きく、上昇が比較的小さかった
現 4 年（同 4.06→4.12）を超えた形です。現 1 年（4.15）も現 2年の 1年前を上回ります。直近
3ヵ年の入学生を中心に、授業の到達目標の達成率は大きく改善してきたと言えそうです。 
相関行列では、Q8 質問・調査努力が単相関、偏相関ともに最も高い値を示しており、Q9 目標達






























全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春































































全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
1年 2年 3年 4年 小計
仏教学科 4.29 4.50 4.44 4.53 4.43
社会福祉学科 4.23 4.38 4.25 4.10 4.26
人間環境学科 4.00 4.33 4.38 4.53 4.23
教育人間学科 4.30 4.25 4.32 4.41 4.30
人間科学科 3.98 4.07 4.12 4.13 4.06
臨床心理学科 4.22 4.12 4.47 4.26 4.25
人文学科 4.38 4.39 4.28 4.40 4.36
日本文学科 4.25 4.26 4.14 4.37 4.24
歴史学科 4.08 4.28 4.07 4.31 4.17
表現文化学科 4.31 4.22 4.25 4.23 4.26
地域創生学科 4.37 4.14 4.25 4.22 4.27


























































3.86 3.88 3.89 
3.94 
3.80 












全学 1年 2年 3年 4年



































































全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
1年 2年 3年 4年 小計
仏教学科 4.42 4.48 4.53 4.57 4.49
社会福祉学科 4.38 4.36 4.28 4.45 4.35
人間環境学科 4.32 4.38 4.31 4.51 4.35
教育人間学科 4.39 4.42 4.36 4.42 4.39
人間科学科 4.11 4.08 4.10 4.09 4.10
臨床心理学科 4.34 4.37 4.41 4.39 4.37
人文学科 4.34 4.21 4.17 4.37 4.25
日本文学科 4.27 4.12 4.14 4.32 4.19
歴史学科 4.29 4.25 4.20 4.35 4.26
表現文化学科 4.29 4.14 4.14 4.29 4.22
地域創生学科 4.40 4.14 4.26 4.32 4.29









































から 4.66 の間に収まっています。学年間で見ると、1 年生から 3 年生にかけての低下はそれほど
大きくありませんが、就職活動の時期と重なる 4 年生は例年通り他学年をかなり大きく下回りま
す。4 年生では箱の下端が「75％」に相当する 4.0 ポイントと、4 分の 1 の授業が出席率 75 パー
セントを下回っていることになります。なお、4 年生に限ってみると、所属学科・専攻での差が拡
大している様子も見て取れます。最も高い社会福祉学科が 4.44 であるのに対し、最も低い人間科




















全学 1年 2年 3年 4年
17秋 18春 18秋 19春
1年 2年 3年 4年 小計
仏教学科 4.54 4.40 4.48 4.37 4.46
社会福祉学科 4.62 4.59 4.50 4.44 4.56
人間環境学科 4.55 4.47 4.51 4.34 4.50
教育人間学科 4.52 4.54 4.47 4.25 4.49
人間科学科 4.66 4.53 4.42 4.07 4.52
臨床心理学科 4.62 4.54 4.55 4.16 4.54
人文学科 4.60 4.46 4.35 4.21 4.46
日本文学科 4.67 4.51 4.46 4.28 4.54
歴史学科 4.59 4.44 4.40 4.23 4.47
表現文化学科 4.75 4.54 4.37 4.22 4.60
地域創生学科 4.74 4.67 4.57 4.28 4.66
全学 4.63 4.50 4.45 4.27 4.52
?20?

















少しずつ改善が積み上げられ、全授業の集計値平均は「31分以上 60 分未満」に相当する 3.0を
超えるところまで来ました。箱の下端も、前回に引き続き、授業 1回あたり 30分程度（「31分以





















2.50 2.50 2.55 











全学 1年 2年 3年 4年


































科目区分 授業数 実施数 実施率
04 Ⅰ類（留学生科目） 304 5 5 100.0%
08 教育人間学科 308 56 56 100.0%
10 人間科学科 310 42 42 100.0%
12 心理社会学部共通 312 8 8 100.0%
15 人間学部共通 317 2 2 100.0%
18 第Ⅱ類科目（学部共通） 318 1 1 100.0%
02 Ⅰ類（学びの窓口） 302 49 48 98.0%
05 仏教学科 305 146 143 97.9%
03 Ⅰ類（学びの技法） 303 251 243 96.8%
16 地域創生学科 316 159 153 96.2%
07 人間環境学科 307 26 25 96.2%
14 歴史学科 314 116 111 95.7%
13 人文学科・日本文学科 313 91 87 95.6%
06 社会福祉学科 306 78 73 93.6%
15 表現文化学科（表現学部） 315 133 124 93.2%
19 第Ⅲ類科目 319 54 48 88.9%
11 臨床心理学科 311 57 50 87.7%
計 1274 1219 95.7%
852
■大学院89科目
科目区分 授業数 実施数 実施率
02 院史学専攻（修士・博士） 302 11 11 100.0%
08 院宗教学専攻（修士・博士） 308 6 6 100.0%
01 院仏教学専攻（修士・博士） 301 31 29 93.5%
04 院臨床心理学専攻（修士） 304 18 16 88.9%
03 院国文学専攻（修士・博士） 303 4 3 75.0%
06 院人間科学専攻（修士） 306 2 1 50.0%
07 院比較文化専攻（修士・博士） 307 6 3 50.0%
05 院社会福祉学専攻（修士） 305 11 5 45.5%
計 89 74 83.1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
?24?
参考資料1-2．アンケート実施率（学部）　2005年度春学期～2019年度春学期
年度 学期 回収率 回収数 開講講座数
2005年度 春学期 86.0% 773 899
2005年度 秋学期 83.9% 705 840
2006年度 春学期 70.2% 817 1163
2006年度 秋学期 83.3% 749 899
2007年度 春学期 92.1% 793 861
2007年度 秋学期 89.1% 725 814
2008年度 春学期 92.7% 789 851
2008年度 秋学期 87.3% 714 818
2009年度 春学期 90.9% 777 855
2009年度 秋学期 87.4% 706 808
2010年度 春学期 91.9% 839 913
2010年度 秋学期 92.9% 793 854
2011年度 春学期 92.8% 852 918
2011年度 秋学期 91.8% 812 885
2012年度 春学期 89.6% 844 942
2012年度 秋学期 81.9% 799 975
2013年度 春学期 94.4% 913 967
2013年度 秋学期 92.9% 848 913
2014年度 春学期 96.3% 1009 1048
2014年度 秋学期 94.3% 985 1045
2015年度 春学期 96.3% 1049 1089
2015年度 秋学期 92.4% 1040 1125
2016年度 春学期 96.3% 1123 1166
2016年度 秋学期 95.3% 1072 1125
2017年度 春学期 96.3% 1172 1217
2017年度 秋学期 92.6% 1096 1183
2018年度 春学期 97.8% 1183 1209
2018年度 秋学期 95.1% 1098 1154




























































































































































































































































仏教学部 人間学部 文学部 表現学部
心理社会学部 地域創生学部 （該当外）









分かりやすい 丁寧 実例・具体的 説明・解説 経験・体験
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分かりやすい 丁寧 実例・具体的 説明・解説 経験・体験
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分かりやすい 丁寧 実例・具体的 説明・解説 経験・体験


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































仏教学部 人間学部 文学部 表現学部
心理社会学部 地域創生学部 （該当外）









レポート・課題 テスト・試験 プリント・資料 時間 分かりにくい
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レポート・課題 テスト・試験 プリント・資料 時間 分かりにくい
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レポート・課題 テスト・試験 プリント・資料 時間 分かりにくい
はやい レジュメ 字が読みにくい パソコン うるさい
?50?
自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　全学
全学
「出現率」について
●
●
自由記述回答の頻出キーワードに関する前回比較では、出現回数ではなく出現率により比較を行っ
ています。
総回答数が春学期と秋学期では異なり、単純な出現数では比較ができないためです。
出現率は下記の式で計算されます。
出現率＝出現数／回答者数×104
（回答者数：授業アンケートの回答者数で自由記述回答の記載者数ではありません。）
次ページ以降の学部別、回答数区分別、学年別における出現率算出の為の回答者数は、それぞれ
のカテゴリーにおける回答者数を使用しています。
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　学部別
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　学部別
《文学部》
《表現学部》
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　学部別
《心理社会学部》
《地域創生学部》
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　学部別
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　回答人数帯別
《1～3人》
《4～9人》
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　回答人数帯別
《10～27人》
《28～81人》
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　回答人数帯別
《82人～》
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　学年別
《1年》
《2年》
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自由記述回答　頻出キーワード　＜改善点＞
【出現率前回比較】　学年別
《3年》
《4年》
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